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Verdffentlichung im GEPPO

Sehr geehrter Herr Stahle,

lhr mehrfach und in verschiedenen Variationen eingereichter
Textbeitrag fur GEPPO, Ausgabe 17 am 25_ April, kann in keiner
der von lhnen gemailten Fassungen im Amtsblatt verdffentlicht
werden. Stets gehen Sie auf eine verfraulich zu behandelnde
Personalangelegenheit ein, deren Details mit Ricksicht auf die
schiitzenswerten Interessen der Bewerber/-innen nicht &ffentlich
behandelt werden dirfen.

Sach- und Rechtslage

Das Verfahren zur Wahl eines/einer neuen |Leiters/Leiterin des
Bezirksamtes Faurndau wurde gemaf § 35 Abs. 1 GemQ nicht-
offentlich durchgefiihrt.

Nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GemO darf nichiéffentlich nur verhan-
delt werden, wenn es das 6ffentliche Wohl oder berechtigte In-

teressen Einzelner erfordern; Ober Gegenstiande, bei denen
diese Voraussetzungen vorliegen, muss nichidffentlich verhan-
delt werden. Unter ,berechtigten Interessen Einzelner* sind alle
rechtlich geschitzten oder anerkannten Interessen zu verstehen.

Diese Nichttffentlichkeit des Verfahrens galt fiir sdmtliche Ver-
fahrensschritte einschliellich der Behandlung im Bezirksbeirat
Faurndau und im Gemeinderat (Gemeinderatsdrucksache
131/2012).
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Nach § 35 Abs. 2 GemO sind die Gemeinderate zur Verschwie-
genheit Uiber alle in nichtoffentlicher Sitzung behandelten Ange-
legenheiten so lange verpflichtet, bis sie der (Ober-)
Burgermeister von der Schweigepflicht entbindet.

Die Pflicht zur Verschwiegenheit Uber alle in nichtdffentlicher
Sitzung behandelten Angelegenheiten ergibt sich unmittelbar
aus dem Gesetz; sie braucht nicht besonders angeordnet zu
werden. Die Aufhebung der Schweigepflicht muss durch den
(Ober-)Birgermeister ausdriicklich geschehen. Die Ausnahme
von der Pflicht zur Verschwiegenheit nach § 35 Abs. 2 zwael-
ter Halbsatz GemO gilt nur fiir die Beschliisse im Umfang
ihrer Bekanntgabe, jedoch nicht fir den Gang und Inhalt der
Beratungen (VwV zu § 35 GemO).

In der Kommentierung Kunze/Bronner/Katz zu § 35 GemOQ wird
hierzu ausgeflhrt:

,Es steht nicht im Ermessen des einzelnen Gemeinderats, ob er
im konkreten Falle die Voraussetzung fir die Verschwiegenheit
fiir gegeben oder noch fir gegeben hélt, vislmehr ist sie geselz-
lich vorgeschrieben. (...) Verschwiegenheitspflicht besteht
auch dann, wenn ein ehrenamtlich titiger Biirger an einer
nichtéffentlichen Sitzung nicht teilgenommen hat und nur
durch Einsicht in die Niederschrift oder Bericht von Kolle-
gen von der Angelegenheit erfahren hat (OVG Miinster).”

Nach § 17 Abs. 2 GemO ist der ehrenamtlich tatige Birger zur
Verschwiegenheit verpflichtet {iber alle Angelegenheiten, deren
Geheimhaltung gesetzlich vorgeschrieben, besonders angeord-
net oder ihrer Natur nach erforderlich ist. Er darf die Kenntnis
von geheimzuhaltenden Angelegenheiten nicht unbefugt verwer-
ten. '

Ihr unmittelbarer Bericht aus der nichitffentlichen Sitzung sowie
die Preisgabe weiterer der Geheimhaliung unterliegender Infor-
mationen stellen einen Verstol gegen §§ 17 Abs. 2, 35 Abs. 2
GemOQ dar. Auch lhre Versuche, mit Umschreibungen den direk-
ten Bericht aus der Sitzung zu vermeiden, sind nicht zuldssig, da
die schutzwirdigen Daten der Bewerber/-innen allen Gemeinde-
ratsmitgliedern — sei es in Form von Sitzungsunterlagen, durch
mundliche Ausktnfte einer Verwaltungskraft einem Stadtrat/ ei-
ner Stadtratin gegentber oder durch Beitrdge der Bewerber/-
innen im Vorstellungsgesprach — stets nur vertraulich mitgeteilt
werden. Sie unterliegen vollumfanglich der Verschwiegenheits-
pflicht nach §§ 17 Abs. 2, 35 Abs. 2 GemQ, unabhangig von e-
ventuell bereits zuvor erfolgten VerstdRBen. Vor allem kann ein
einmal erfolgter VerstoR gegen die Vorschriften (z. B. mit Nie-
derschiag im NWZ-Artikel vom 04.04.2012) keine Folgeverstoiie
im Amtsblatt rechtfertigen.

Dabei geht es um den Schutz von Bewerber/-innen, die ein
Recht darauf haben, ihre Daten vertraulich behandelt zu wissen.
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Dabei geht es um den Schutz von Bewerber/<innen, die ein
Recht darauf haben, ihre Daten vertraulich behandelt zu wissen.
Wer als méglicher Arbeitgeber unzuléssig vertrauliche Informati-
onen an die Offentlichkeit gibt, darf sich nicht wundern, wenn
qualifizierte Bewerbungen ausbleiben.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Angelegenheit erhal-
ten die Fraktionsvorsitzenden sowie die Einzelstadtratin Frau
Schrade und das Regierungsprasidium Stuitgart eine Mehrferti-
gung dieses Schreibens zur Kenntnis.

Mit freundlichen Grifden und dem dringlichen Appell, vertrauliche

Personalangelegenheﬁen kiinftig mit der erforderlichen und ge-
eforderten Verschwiegenheit zu behandeln.

(.

Guido Till



